SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 780/2014-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
G., Svajéiarsko, zastipenej LAW FIRM Trencin s. r. 0., Mierové namestie 37, Trencin,
konajuca prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. Ing. Michala Ziarana, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V 3/2013 z 24. oktébra 2013,
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 27. januara
2014 doru¢ena staznost’ obchodnej spolo¢nosti G., Svajéiarsko (dalej len ,,stazovatelka®),
zastupenej LAW FIRM Tren¢in s. r. o., Mierové namestie 37, Trencin, konajuca
prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. Ing. Michala Ziarana, ktorou namieta porusenie

svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 M Obdo V 3/2013 z 24. oktébra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podava staznost «voci
Uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. oktobra 2013
¢ k. 1 MObdoV/3/2013, v pravnej veci Zalobcu proti Zalovanému: S., a. s..., o zaplatenie
1.000.000.000,-K¢ s prislusenstvom..., ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky (ako sud
dovolaci), zastavil konanie o mimoriadnom dovolani proti: Rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dna 19. decembra 2008 ¢. k. 7 Cb 47/2003-1152... a Rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 1. aprila 2009 ¢. k. 2 Obo 17/2009-1193..., podanom na
podnet Stazovatela dna 28. aprila 2010 Generdlnym prokurdtorom Slovenskej republiky... .
O Mimoriadnom dovolani Generalneho prokurdatora Slovenskej republiky najskor rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 25. augusta 2011 Rozsudkom ¢. k. 1 MObdoV/4/2010
tak, ze Mimoriadne dovolanie zamietol...

Dovolaci rozsudok napadol Stazovatel ustavnou staznostou podla clanku 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky na Ustavnom side Slovenskej republiky, pricom jeho staznosti
bolo vyhovené a Dovolaci rozsudok bol Nalezom US SR ¢. k. IV. US 459/2012-73 zo diia
13. augusta 2013 zruseny a vec bola vrdtena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie/rozhodnutie.

Potom, ako bol Dovolaci rozsudok zrusemy, Generdlna prokuratura Slovenskej
republiky ,,zobrala spdt svoje Mimoriadne dovolanie* proti Prvostupniovéemu rozsudku
a Druhostupniovému rozsudku...

O Spdtvzati rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (napadnutym) Uznesenim.».

Stazovatel’ka v staznosti popisuje skutkovy stav, ktory predchadzal podaniu
staznosti ustavnému sudu, pricom v tejto stvislosti okrem iné¢ho uvadza:
«Stazovatel podal v roku 2003!!! navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu,

ked’ uplatnil narok zo zmenky ¢. AS 3/98 vystavenej Zalovanym... Svoj ndrok Stazovatel



dolozil origindlnou Zmenkou, a to potom, ked Zalovany odmietol z platnej Zmenky
(bezdovodne) plnit.

O navrhu Stazovatela Krajsky sud v Bratislave nerozhodol zmenkovym platobnym
rozkazom a nariadil vo veci pojedndvanie. Zaloba bola (Ix) zamietnutd , pre neurcitost
meny na zmenke“ a z tohto dovodu nebolo vykonané Ziadne dualsie dokazovanie
o obrannych tvrdeniach Zalovaného. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel odvolaniu
Stazovatela, zamietavy rozsudok zrusil a uloZil sudu prvého stupnia vykonat dokazovanie
,,0 opodstatnenosti dalsich namietok Zalovaného “.

Krajsky sud v Bratislave Prvostupniovym rozsudkom rozhodol tak, zZe , sud zalobu
zamieta "

Stazovatel podal dna 5. februdra 2009 proti Prvostupiiovéemu rozsudku odvolanie.

O Odvolani  Stazovatela rozhodol Najvyssi sud Slovenskej  republiky
Druhostupniovym rozsudkom, ktorym Prvostupinovy rozsudok potvrdil.

Vzhladom na skutocnost, Ze Druhostupiiovy rozsudok bol absolutne zmdtocny
a nepreskumatelny, podal proti Druhostupniovému rozsudku (a sucasne aj proti
Prvostupinovému rozsudku) na podnet Stazovatela Generalny prokurator Slovenskej
republiky Mimoriadne dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pdtclennom sendte ako sud dovolaci, rozhodol
o Mimoriadnom Dovolani Generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky Dovolacim
Rozsudkom tak, ze ,,mimoriadne dovolanie je potrebné zamietnut pre nedévodnost’™.

Diia 1. decembra 2011 podal Stazovatel proti Dovolaciemu rozsudku na Ustavny
sud Slovenskej republiky staznost, ktorou namietal porusenie viacerych svojich prav...

Ako sme uz uviedli, Dovolact rozsudok bol Néalezom US SR & k. IV. US 459/2012-73
zo dna 13. augusta 2013 zruSeny a vec bola vratena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
na dalSie konanie/rozhodnutie. Dovodom zruSenia Dovolacieho rozsudku bolo porusenie
zakladného prava Stazovatela nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla clanku 48 ods. 1
Ustavy... a podla clanku 38 ods. 1 Listiny...

Potom, ako bol Dovolaci rozsudok zruseny a vec mala byt opdtovne prejednand
a rozhodnuta Najvyssim sudom Slovenskej republiky, Generalna prokuratura Slovenskej
republiky (treba spomenut, Ze hned’ po vymenovani nového Generdlneho prokuratora

avcase realizovania medidlne pertraktovanych obchodov Slovenskej republiky



so stkromnymi firmami ohladom akcii Zalovaného) dorucila dia 23. septembra 2013
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podanie zo dna 17. septembra 2013, ktorym
,zobrala spdt svoje Mimoriadne dovolanie” proti Prvostupnovému rozsudku
a Druhostupniovému rozsudku, pricom svoje podanie nasledovne (alibisticky) odovodnila:
,Na zaklade podnetu spolocnosti S., a. s. som opdtovne preskumal dovodnost’ podaného
mimoriadneho dovolania a rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. decembra 2008 ¢. k.
7 Cb 47/2003-1152 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR z 1. aprila 2009 ¢. k. 2 0Obo
17/2009-1193. Rozhodnutia sudov povazujem za zakonné *.

Stazovatel’ sa k Spdtvzatiu vyjadril vo svojom podani zo dna 4. oktobra 2013,
v ktorom uviedol, Ze so Spdtvzatim Mimoriadneho dovolania nesuhlasi.

O Spdtvzati rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (napadnutym) Uznesenim

tak, ze konanie o mimoriadnom dovolani zastavil. »

Dalgia Cast’ staznosti obsahuje pravnu argumentaciu, v ramci ktorej staZovatelka
v stvislosti s namietanym porusenim fiou oznafeného zékladného prava podla ustavy
a prava podl'a dohovoru v rdmci konania pred najvys§im sidom poukazuje najmi na tieto
skuto¢nosti:

«Vzhladom na skutocnost, Ze tak Prvostupnovy rozsudok ako i Druhostuprnovy
rozsudok boli absoliitne zmdtocné a nepreskumatelné, podal proti nim na podnet Zalobcu
Generalny prokurator SR Mimoriadne dovolanie, ktoré naleZite a rozsiahlo (na rozdiel od
Spdtvzatia Mimoriadneho dovolania) odévodnil... Mimoriadne dovolanie pritom generalny
prokurator podava ako organ verejnej moci a nie ako sukromna osoba. Je potom
nemyslitelné, aby v tej istej veci po vymene generdlneho prokuratora (ako je tomu
v predmetnej veci) tento na novo preskumaval podané podnety a v pripade, Ze tieto
povazuje za nedovodné, bral podané mimoriadne dovolanie spdt. Znamend to totiz potom,
Ze jeden a ten isty orgdn verejnej moci povazuje jeden a ten isty podnet za dévodny a
nedovodny zdaroven - co zaklada zmdtocnost konania a uvahy o svojvoli jednotlivca(cov) vo
vedeni tohto organu ako i nepredvidatelnost postupu orgdanu verejnej moci (resp. jeho
pravneho aktu) a pravnu neistotu, co je v pravnom State, za ktory sa Slovenska republika

deklaruje, a priori nemyslitelné...



V pripade, ak sa pri pripadnom neskorsom preskumani podnetu dospeje k tomu, Ze
tento bol nedovodny, je vnutornou vecou Generalnej prokuratury SR (nového generalneho
prokuratora), aby sa s pripadnym pochybenim svojho predchodcu vysporiadal, napr.
vyvodenim pripadnej disciplinarnej zodpovednosti, avsak je nemyslitelné, aby zasiahol do
prav osoby v prospech ktorej bolo mimoriadne dovolanie podané (napr. prava, aby bolo
o mimoriadnom dovolani rozhodnuté) a de facto jej tak odoprel pravo na sudnu ochranu...

Bez povsimnutia nemoze ostat' ani skutocnost, Ze Spdtvzatie mimoriadneho
dovolania:

- neobsahuje viac-menej Ziadne odovodnenie,

- bolo podané po tom, ¢o Ustavny sid Slovenskej republiky zrusil Dovolaci rozsudok
a vec vratil Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie,

- bolo podané po tom, co doslo k vymene generalneho prokurdtora,

- bolo podané po tom, co Stat - Slovenska republika nadobuda vicsinovy podiel na
majetku Zalovaného,

- bolo podané na podnet Zalovaného (namiesto podnetu od Zalobcu) - Mimoriadne
dovolanie bolo podané na podnet Stazovatela, nie Zalovaného,

a tak sa javi ako politické a ucelové, o to viac, ked v historii Slovenskej republiky sa
eSte nestalo, aby k spdtvzatiu podaného mimoriadneho dovolania doslo bez toho, aby nan
dal podnet ten, kto daval podnet i na jeho podanie...

Podanie  mimoriadneho  dovolania neznamena zacatie nového konania
o mimoriadnom dovolani, v ktorom vystupuje na strane jednej generdlny prokurator ako
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navrhovatel' a na strane druhej Zalobca a/alebo Zalovany a/alebo obaja spolocne ako
,,Odporcovia“, ale je integrdlnou sucastou konania (pokracovanim povodného konania)
medzi Zalobcom na strane jednej a Zalovanym na strane druhej, pricom je to prave opravny
prostriedok - mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora, o ktorom sa rozhoduje.

Na zastavenia konania o opravnom prostriedku (mimoriadnom dovolani) bude potom
nevyhnutné, aby doslo k jeho spdtvzatiu so suhlasom toho, kto na jeho podanie daval
podnet, resp. na podnet tejto osoby, v danom pripade Zalobcu, kedZe tento je spolu
s generalnym prokurdatorom dovolatelom (bez neho by k podaniu mimoriadneho dovolania

nikdy neprislo). V prejednavanom pripade generalny prokurdtor takymto podnetom

zo strany Zalobcu nedisponuje...



Bez povsimnutia nemoze ostat’ ani skutocnost, Ze v zmysle ustanovenia § 14 ods. 2
pism. c¢) zakona o prokurature je gemeralny prokurdtor oprdavneny podat’ mimoriadne
dovolanie, avsak zdkon uz nestanovuje, Ze je i opravneny podané mimoriadne dovolanie
vziat spdt... . Uvedené podporuje argumentdciu o tom, zZe podané mimoriadne dovolanie
bude mozné vziat spdt iba so suhlasom resp. na zdaklade podnetu osoby, ktora podavala

i podnet na jeho podanie.»

Stazovatel’ka namieta, ze , Najvyssi sud SR sa v odovodneni Uznesenia
s argumentaciou Stazovatela vobec nevysporiadal...

- svoje rozhodnutie ustavne konformnym a preskumatelnym sposobom neodovodnil

- odignoroval ndlez Ustavného sidu SR (PL. US 43/95) o nutnosti podania podnetu
zo strany ucastnika a vylucenia volnej uvahy generdlneho prokuratora o tom, ¢i poda alebo
nepodda dovolanie v pripadoch, ak zisti, Ze podmienky na podanie dovolania su splnené

- neposkytol Stazovatelovi sudnu ochranu a znemoznil, aby bola zdleZitost

Stazovatela spravodlivo prejednana .

Na zéklade argumentécie uvedenej v st’aznosti sa stazovatel'ka domaha, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prdavo obchodnej spolocnosti G... na sudnu ochranu zarucené v clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo dia
24. oktobra 2013 ¢. k. 1 MObdoV /3/2013 porusené bolo.

Pravo obchodnej spolocnosti G... na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 24. oktobra 2013 ¢. k. 1 MObdoV/3/2013 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. oktobra 2013
C. k. 1 MObdoV /3/2013 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ obchodnej spolocnosti G...
trovy konania v sume 284,08 € na vicet jej pravneho zdastupcu JUDr. Ing. Michala Ziarana,
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advokata, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *



Ustavny siid povazoval za potrebné v stvislosti s konanim o staznosti stazovatel’ky
uviest, Ze v obdobi od dorucenia staznosti do 17. jula 2014 nemohol v predmetnej veci
konat" a rozhodovat, ked'ze vSetci Clenovia senatu ustavného stdu, ktorému bola vec
pridelena (d’alej len ,,zdkonny senat*), oznamili v zmysle § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) predsednicke ustavného sudu skutocnosti, ktoré by mohli zakladat
dévody na ich vylucenie z prerokiivania a rozhodovania veci stazovatel’ky. Vzhl'adom na
uvedené nemohol zadkonny senat tstavného sudu o veci stazovatel’ky konat’ a rozhodovat az
do ¢asu, kym o ich nevyliceni z konania a rozhodovania veci nerozhodol prisluSny senat

ustavného sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o Ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pre predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez I. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stidu

sp. zn. 1 M Obdo V 3/2013 z 24. oktobra 2013.

Napadnutym uznesenim najvys$si sud v pravnej veci stazovatel’ky proti obchodnej
spolo¢nosti S., a. s., B. (dalej len ,zalovana®), o zaplatenie 1 000 000 000 K¢ s
prisluSenstvom na ndavrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len
»generdlny prokurator) zastavil konanie o mimoriadnom dovolani proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 Cb 47/2003 z 19. decembra 2008 a proti rozsudku
najvyssSieho sudu sp. zn. 2 Obdo 17/2009 z 1. aprila 2009.

Najvyssi sud v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia okrem iného uviedol:

., Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvostupnovy, rozsudkom ¢. k. 7 Cb/47/2003-
1152 z 19. decembra 2008 zalobu zamietol...

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 2 Obo/17/2009-
1193 z 01. aprila 2009, pravoplatnym 11. maja 2009, na odvolanie ZzZalobcu proti
prvostupiiovemu rozsudku, rozhodol tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 7 Cb 47/2003-1152 z 19. decembra 2008 potvrdil ako vecne spravny...



Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Cb/47/2003-1152 z 19. decembra
2008 a proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo/17/2009-1193
z01. aprila 2009 podal, na podnet Zalobcu, v zakonnej lehote, mimoriadne dovolanie
generalny prokurdator Slovenskej republiky domahajuc sa ich zruSemia a vrdtenia veci
Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Konanie o mimoriadnom dovolani sa viedlo na Najvyssom sude Slovenskej republiky
odo dna 28. aprila 2010 pod sp. zn. 1 MObdoV/4/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom ¢. k. 1 MObdoV/4/2010-1321
z 25. augusta 2011, pravoplatnym 5. oktobra 2011, mimoriadne dovolanie generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky zamietol...

Tento rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol zruseny ndlezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ IV. US 459/2012-73 z 13. augusta 2013, v ktorom
Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol o tom, Ze zdkladné prdvo Zalobcu nebyt odnaty
zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 MObdoV/4/2010 z 25. augusta 2011 porusené bolo. Z toho dovodu rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MObdoV/4/2010 z 25. augusta 2011 zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie... Vo zvysSnej casti staznosti nevyhovel.

Po zruseni rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 MObdoV/4/2010-
1321 z 25. augusta 2011 vyssie uvedenym ndlezom Ustavného siidu Slovenskej republiky
a vrateni veci dovolaciemu sudu na dalsie konanie, t. j. odo dna 11. septembra 2013 bola
predmetnému konaniu o mimoriadnom dovolani pridelena sp. zn. 1 MObdoV/3/2013.

Pisomnym podanim zo 17. septembra 2013, dorucenym Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dna 23. septembra 2013, vzal generdlny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie v celom rozsahu spdt a navrhol konanie zastavit. Spdtvzatie
mimoriadneho dovolania odovodnil tym, Ze na zdklade podnetu Zalovaného opdtovne
preskumal dovodnost podaného mimoriadneho dovolania a nim napadnuté rozsudky
prvostupnovéeho i odvolacieho sudu povazuje za zdkonné.

Zalobca, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania, podanim

z 08. oktobra 2013 vyjadril nesuhlas so spdtvzatim mimoriadneho dovolania.



Podla § 243b ods. 5 veta druhda OSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spdt, dovolaci
sud konanie uznesenim zastavi.

Podla § 243i ods. 2 OSP, v konani o mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az 243d), ak tento zdkon neustanovuje
nieco inée.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 a 4 OSP),
rozhodujuc vo veci bez nariadenia dovolacieho pojedndvania podla § 243a ods. 1 OSP
vspojeni s § 243i ods. 2 OSP, respektoval dispozicné pravo generdalneho prokuratora
Slovenskej republiky nakladat' s mimoriadnym dovolanim a konanie o mimoriadnom
dovolani v zmysle citovaného ustanovenia § 243b ods. 5 veta druhda OSP v nadviznosti na
ustanovenie § 243i ods. 2 OSP zastavil. Dispozicné pravo generalneho prokuratora nie je

viazané na suhlas ¢i nesuhlas inej osoby.

V nadvéznosti na citované ustavny sud povazoval za potrebné poukdzat’ na svoju
konStantnt judikaturu, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96),
a preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené a zarovenn by malo za
nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

IV. US 287/04).

Stazovatel’ka v staZnosti namieta poruSenie svojich prav napadnutym uznesenim
najvysSiecho sudu, ktorym dovolaci sud =zastavil konanie v dosledku spitvzatia
mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom. Za danych okolnosti najvyssi sad

postupoval podl'a ndzoru ustavného sidu ustavne akceptovate'nym spdsobom, ak konanie
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o mimoriadnom dovolani s poukazom na § 243b ods. 5 druhu vetu v nadviznosti na § 2431

ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil.

Podl'a § 243e ods. 1 OSP ak generalny prokurator na zdklade podnetu UcCastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu
zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyZzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Ustavny std v tejto suvislosti uvadza, ze § 243e ods. 1 OSP neuklada povinnost
(nezaklad4 pravny nérok) vyhoviet' kazdému podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.
Je na vol'nej tivahe generalneho prokuratora rozhodnut’, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nemé charakter prava, ktorému
je poskytovana Gistavnopravna ochrana (napr. II. US 42/01, 1. US 67/02, Il US 11/04). Tak,
ako je v dispozi¢nej pravomoci generalneho prokuratora podanie mimoriadneho dovolania,
rovnako je Vv jeho dispozi¢nej pravomoci zobrat® mimoriadne dovolanie spat
(IV. US 196/09). Vzhladom na to, 7¢ podanie a spit'vzatie mimoriadneho dovolania je
v pravomoci generalneho prokuratora a pravo na jeho podanie nepatri do katalogu
zékladnych prav, potom ani jeho spét'vzatie nemo6ze mat’ za nasledok ich porusenie, a preto
najvyssi sud nemohol porusit’ stazovatelkou oznacené prava tym, ze na zdklade navrhu
generalneho prokurdtora zastavil konanie o mimoriadnom dovolani proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 Cb 47/2003 z 19. decembra 2008 a proti rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obdo 17/2009 z 1. aprila 2009.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud svoje uznesenie ustavne
akceptovatelnym sposobom oddvodnil a pritom postupoval v sulade s platnou pravnou
upravou (§ 243b ods. 5 druha veta v nadvdznosti na § 2431 ods. 2 OSP), tstavny sud dospel
k zaveru, ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je riadne odovodnené, nemozno ho
povazovat' za arbitrarne, a preto nim ani nemohlo doéjst’” k poruSeniu zdkladného prava

stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa ustavny sud uz d’alSimi navrhmi uplatnenymi

stazovatel’kou nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2014
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